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ТА ІСТОРИЧНІ ВИТОКИ
В статье рассматриваются теоретические подходы к определению 
процесса рационализации политического взаимодействия и исторические 
типы рациональности. Особое внимание уделяется проблематике 
рационализации у М. Вебера. Анализируются процессы фрагментация 
и локализации рациональности. 
Theoretical approaches to the defi ning of the process of political interaction, 
and historical types of rationality are being viewed in the article. Special 
attention is drawn to the problem of rationalization in M. Weber's researches. 
Also, the author analyzes the processes of fragmentation and localization of 
rationality. 
Дискусії стосовно ролі раціональності у функціонуванні полі-
тичних інститутів демократичних країн особливо активізуються 
в трансформаційні періоди суспільного розвитку, коли пробле-
матизується здатність людини адекватно осягнути суспільство 
(раціональність знання) та належним чином упорядкувати та 
перебудувати світ (раціональність дії). Актуальність теми статті 
визначається тим, що політична раціоналізація виступає однією з 
характеристик політичного розвитку, вона може інтерпретуватись 
як функціональна диференціація політичних інститутів, як оцінка 
їхньої діяльності за критеріями ефективності та результативності. 
В нашій країні концепція політичної раціональності може бути ви-
користана для пояснення джерел, характеру та напрямків політич-
ної трансформації на шляху від авторитаризму до демократії. 
Сучасна доба, яка характеризується кризою політичних режи-
мів у різних регіонах світу, актуалізує процес визначення “пункту 
прибуття” для посткомуністичних країн, ставить питання не-
зворотності демократичних реформ та механізмів зупинення 
дезінтеграції суспільства й дезорієнтації політичних та соціальних 
інститутів. У демократичному суспільстві, з його процедурними 
вимогами до політичного вибору, раціональність є майже чи не 
єдиним джерелом критичного мислення. 
Статтю “Процес раціоналізації політичної взаємодії: теоре-
тичні основи та історичні витоки” написано в рамках виконання 
комплексної науково-дослідницької теми кафедри політології 
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ІСН ОНУ ім. І. І. Мечникова № 110 “Дослідження політичної 
взаємодії в умовах трансформації суспільства”. 
Постановка проблеми раціональності, яка дозволила історикам 
науки постфактум реконструювати історичні типи раціональності, 
пов’язується з роботами представників німецької класичної філо-
софії, передусім І. Канта та Г. Гегеля, які здійснили аналіз понять 
розуму, розумного, раціонального та раціональності в межах 
інтерпретації, що отримала назву класичної. 
На наступному етапі теоретичним фундаментом досліджень 
раціональності виступають роботи класиків філософської та соціо-
логічної думки ХІХ – ХХ ст. Питання формування наукової раціо-
нальності, відносини між гуманітарним та соціально-політичним 
пізнанням і природознавством та культурою в цілому досліджува-
лись у працях А. Бергсона, М. Вебера, Г. -Г. Гадамера, М. Гайдеггера, 
Е. Гуссерля, В. Дільтея, Г. Зіммеля, В. Зомбарта, Е. Касирера, 
О. Конта, К. Мангайма, Т. Парсонса, К. Поппера, Б. Рассела, 
Г. Ріккерта, Ф. Тьонніса, О. Шпенглера, К. Ясперса та ін. 
Велике значення для історичного аналізу типів та форм 
раціо нальності мають роботи з методології наукових досліджень 
Т. Куна, С. Кримського, І. Лакатоса, О. Нікіфорова, М. Полані, 
С. Пролєєва, В. Поруса, В. Товарниченка, С. Тулміна, К. Хюбнера, 
П. Фейєрабенда та ін. Питанням становлення ролі й місця ра-
ціональності в соціумі та науковому пізнанні під кутом зору 
філософсь кого й соціологічного знання присвячено роботи 
Б. Алєксєєва, П. Гайденко, Ю. Давидова, І. Касавіна, М. Кісселя, 
Б. Липського, М. Мамардашвілі, Л. Мікешиної, В. Швирьова та ін. 
Проблеми гуманітарного пізнання в контексті раціоналізації нау-
ки аналізуються такими українськими та зарубіжними вченими, як 
С. Аверинцев, В. Бранський, І. Гаврилов, Б. Кузнецов, С. Курдюмов, 
В. Лекторський, В. Лях, М. Попович, О. Піркова, Л. Ситниченко, 
В. Стьопін, А. Фахрутдинова, Ю. Шилков, та ін. У другій половині 
ХХ сторіччя в роботах зарубіжних авторів – філософів, соціологів 
та представників політичної науки тема раціональності розроб-
лялась К. -О. Апелем, Ю. Габермасом, Е. Гіденсом, О. Гьоффе, 
Г. Йонасом, Н. Луманом, М. Фуко, А. Шюцом, представника-
ми “старшого покоління” Франкфуртської школи (Т. Адорно, 
Г. Марузе, М. Горкгаймер), та ін. 
Наприкінці 80-х – початку 90-х років минулого століття вихо-
дять роботи, у яких пропонується розгорнутий аналіз  проблематики 
раціоналізації в широкому науковому та соціально-політичному 
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контексті. Серед них слід відзначити роботу Н. Автономової 
“Розсудок, розум, раціональність” [1], усебічний аналіз соціологіч-
ної концепції М. Вебера і його критиків у дослід женні П. Гайденко 
та Ю. Давидова “Історія і раціональність” [3] і збірку наукових 
праць “Історичні типи раціональності” [6]. В останній представ-
лені розвідки на тему форм і ролі раціональності в сучасному 
суспільстві (як посттоталітарному, так і постмодерному), місця 
раціональності в соціальному пізнанні та соціальній реальності. 
Дослідження різних форм раціональності (у тому числі – полі-
тичної раціональності), місця раціоналізації економіки, політики, 
права, державного управління в модернізаційних процесах і ролі 
політичного знання в реформуванні суспільства стали предметом 
робіт вітчизняних та зарубіжних авторів: Т. Адамьянц, Л. Бабаєвої, 
В. Бебіка, Є. Бистрицького, Н. Бусової, Е. Гансової, М. Головатого, 
В. Горбатенка, В. Дудченко, Т. Заславської, О. Здравомислова, 
Р. Зимовця, В. Колбановського, Л. Кормич, О. Краснокутського, 
І. Кресиної, В. Култигіна, Н. Лапіна, М. Михальченко, С. Наумкіної, 
Н. Наумової, Р. Нугаєва, В. Паціорковського, Н. Покровського, 
І. Попової, Ф. Рудича, В. Федотової та ін. 
Аналізу методик раціоналізації політичного процесу присвя-
чено дослідження російського автора Т. Шмачкової, становленню 
та практикам дій бюрократії в радянський та пострадянський 
період – розвідки Н. Шматко, взаємовідносинам повсякденного та 
раціонального – роботи О. Філіппова та А. Худенка, роль політич-
ної аргументації як засобу раціоналізації політичної комунікації 
досліджується О. Третяком. 
Теорію раціонального вибору в політичній науці розробляли 
зарубіжні автори Д. Грин, П. Ейбелл, У. Ерроу, Г. Кавка, К. Монро, 
Дж. Найт, М. Олсон, Д. Остен-Сміт, І. Шапиро, М. Фармер та ін. 
Окремий напрямок дослідження раціональності сформувався 
у сфері аналізу публічної політики. Тут можна відзначити пра-
ці авторів, які аналізують процес раціоналізації прийняття та 
реалізації політичних рішень, серед яких А. Вілдавські, В. Данн, 
О. Дем’янчук, Е. Дрор, Г. Колбеч, Л. Пал, В. Парсонс, Г. Саймон, 
Д. Стоун, В. Тертичка, Л. Якобсон та ін. 
Критично переосмислюючи значення раціоналізації для науки, 
культури та суспільства, деконструювати (у перекладі російською 
Н. Автономової – “рас-по-строить”) раціональність пропонують 
представники постмодернізму З. Батман, Ж. Бодріяр, В. Вельш, 
Ч. Вінквіст, Ф. Гваттарі, Ж. Делез, Ж. Деріда, Ф. Джеймісон, 
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Ж.-Ф. Ліотар, Р. Рорті, В. Тейлор та ін. Узагальнюючи, наскільки це 
можливо, позиції авторів даного напрямку, відзначимо, що для них 
раціональність не є головним претендентом на панівне становище 
в сучасному суспільстві, у тому числі в політичній діяльності. 
На думку російського дослідника Ю. Давидова, багатознач-
ність розуміння раціональності в історичному контексті має три 
джерела: “раціональність використовується як методологічний 
інструмент аналізу, вона виступає також як предмет аналізу і, на-
решті, раціональність розуміється як цінність” [4, 72]. 
Складність та суперечливість інтерпретацій раціональності 
дозволяє Н. Автономовій зробити висновок щодо їх контекс-
туальної та функціональної обумовленості. Значення понять 
“раціональність”, “раціональний” залежить від того, у якому 
ряду зіставлень і протиставлень виникає це поняття, чи проти-
ставляється раціональне думці (античність), вірі (середньовіччя), 
догматизму забобонів (епоха Просвітництва), емпіричному – чи то 
інтуїтивістському, сенсуалістичному або ірраціональному (у яких 
конкретних формах воно не втілювалося б – воля, життя, інстинкт, 
невідоме тощо) [1, 47]. 
На думку російського філософа А. Новікова, поворот до роз-
витку природознавчих наук, використання їх методології для 
аналізу людини та суспільства, у постійному протиставленні та 
співставленні з вірою та авторитетом характеризує становлення 
раціоналізму у добу, коли “культ віри й авторитету повинен був 
звільнити місце культові критичної рефлексії, точного розрахунку 
й ідеологічної неупередженості” [8, 135]. 
Утім багато філософів минулого й сучасності вбачають велику 
небезпеку в такого роду “очищенні” філософської раціональності 
від моральної складової контексту, як такого, який не має ніякого 
відношення до встановлення об’єктивної істини, що корелюється 
з дослідженнями раціоналізації М. Вебера, в яких він, зокрема, під-
креслював роль релігійного аскетизму, властивого протестантській 
етиці у становленні економічної раціональності індустріального 
суспільства. 
З іншого боку, існує визначення раціональності як системи 
правил, норм та еталонів, прийнятих у межах даного конкретного 
соціуму для досягнення соціально осмислених цілей. У такому разі 
раціональностей стільки ж, скільки суспільств або соціальних груп. 
Пом’якшеним варіантом тієї ж плюралістичної позиції можна вва-
жати й спробу виділення типів раціональності, оскільки поняття 
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“тип раціональності” призводить не до цілісної раціоналістичної 
концепції, а до конструювання нових “раціоналізмів”. 
За визначенням російського автора А. Івіна, раціональність – це 
“характеристика знання з кута зору його відповідності найбільш 
загальним принципам мислення, розуму” [5, 578]. Оскільки су-
купність таких принципів не є досить зрозумілою й не має чіткої 
межі, поняттю “раціональність” властиві і неясність, і неточність. 
Він вважає за доцільне виділити “універсальну”, “локальну” та 
“позачасову” раціональності: “Оскільки мислення людини є нео-
днаковим не тільки в різні історичні епохи, але й у різних галузях 
його застосування, суттєвою є відмінність між двома рівнями ра-
ціональності: універсальною раціональністю, яка охоплює цілу 
епоху або культуру, і локальною раціональністю, яка характеризує 
особ ливості мислення в окремих галузях теоретизування конкрет-
ної епохи чи культури” [5, 578]. 
Концепцію “спецраціональності” розробляє російський автор 
Є. П. Нікітін. На його думку, кожна форма спецраціональності 
створює певне ідеологічне самозабезпечування, певну особливу 
ідеологію з метою підкреслити цю свою велику ефективність і 
взагалі всіляко звеличувати власні позитивні якості, переваги 
перед усіма іншими формами раціональності, відстоюючи тим 
самим своє право на повну незалежність від них. Так, у “Державці” 
Н. Макіавеллі “чиста політика” виявилась ірраціональною з кута 
зору іншої форми моральної спецраціональності – християнської 
моралі” [7, 57]. 
Історично можна виділити три типи наукової раціональності: 
класична раціональність, модерністська раціональність та по-
стмодерністська раціональність. Хронологічно це вкладається 
у наступні рамки: зачатки класичної раціональності сформовано 
ще за античних часів, але як система класична раціональність 
постає у XVIII – початку XX ст. Модерністська раціональність, що 
охоплює період з початку ХХ сторіччя і до 80 – 90-х років ХХ ст., 
домінує у природознавчих, гуманітарних та соціально-політичних 
науках. Постмодерністська раціональність, яка виходить з творів 
середини ХХ сторіччя і охоплює сучасний період. 
Найближчий до нас етап проблематизації розуму – це межа 
ХІХ та ХХ століть, яка осмислюється як період краху підвалин 
розуму в науці. Ціла епоха в історії людства, що включала і пе-
ріод цілковитої віри в розум, і період сумнівів, які долаються 
спекулятивно-діалектичним розумом, і нинішній період скепси-
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су стосовно потенцій традиційної раціональності й одночасних 
пошуків нових концептуальних засобів раціонального пізнання. 
Виокремленні вище етапи можна назвати етапом Розуму з великої 
літери (глобальним раціоналізмом, або епохою панування розуму 
як всеохоплюючого принципу), етапом наукового розуму та етапом 
позитивно-наукового розуму [див. детал. 1]. 
Останній етап характеризується намаганням локалізувати ра-
ціональність у тому чи іншому фрагменті пізнавальної реальності 
й зберегти цей фрагмент як сферу належного самоздійснення 
розуму: це не прямолінійний процес “звуження” повноважень 
розуму, а швидше більш тонка диференціація й деталізація уяв-
лень про межі, повноваження, сфери впливу і здійснення розуму. 
Це спеціалізація, професіоналізація сфери розумного та фрагмен-
таризація, більш вузька локалізація розуму. Професіоналізація, 
спеціалізація раціональності призводить до звуження простору 
політичного життя, який піддається раціоналізації (“оскільки до 
розуму ставляться більш жорсткі вимоги, задовольняння яких 
передбачає напружену роботу думки, остільки ніби звужується й 
сфера того, що піддають раціоналізації. Відповідно зростає “тиск” 
стихії ірраціонального” [1, 53]). Фрагментаризація раціонального 
веде до того, що пошук всезагального й необхідного перекладається 
на ірраціональні компоненти політичної діяльності. 
Аналізу зрушень у раціональності, пов’язаних з етапом локалі-
зації даного поняття в окремих сферах суспільного життя, присвя-
чено роботи М. Вебера, які посідають окреме місце в дослідженнях 
раціональності. У контексті концепції М. Вебера можна говорити 
не стільки про феномен раціональності, скільки про дослідження 
процесу раціоналізації суспільних відносин. 
Розгляд веберівського розуміння раціоналізації неможливий 
без аналізу глобальних зрушень як у науковій діяльності того часу, 
так і в економічних, соціальних та політичних практиках: станов-
лення та розвиток ринкової економіки, перехід від традиційного 
суспільства до індустріального, поява класу бюрократів тощо. 
Ґенезу веберівського поняття “раціоналізація” деякі автори 
простежують від поняття “механізації”, яке розробляли, кожний 
окремо, інші німецькі дослідники – Ф. Тьонніс та В. Зомбарт. 
Ф. Тьонніс аналізує історію європейського суспільства новітнього 
часу з кута зору прогресуючої механізації, тенденцію економічного 
розвитку він характеризує тим, що місце попередніх організмів 
займає механізм господарського життя. Творчість Ф. Тьонніса іні-
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ціює інтерес В. Зомбарта до проблематики раціоналізації як сили, 
яка визначає економіку й соціальне життя в цілому. В. Зомбарт 
протиставляє принцип задоволення потреб і принцип отриман-
ня прибутку, традиціоналізм та раціоналізм, індивідуалізм і со-
лідарність. Розділення спільноти й суспільства, традиціоналізму 
й раціоналізму, класового та безкласового суспільства, принципу 
задоволення потреб і принципу отримання прибутку відображало 
реакцію на модернізацію суспільства, викликану індустріалізацією 
й культурною лібералізацією. 
Це етап розвитку людства, пов’язаний з переходом від всео-
хопного “божественного розуму” до опори у діях на власні сили 
та на людський розум, що зводився до “звичайної здатності ін-
дивіда чинити доцільно, будучи в здоровому глузді й тверезій 
пам’яті” [4, 75]. Це той час, коли усвідомлюється багатозначність 
поняття раціональності, розвиваються процеси фрагментаризації 
та професіоналізації раціонального. На думку М. Вебера, “Щось 
є ірраціональним не саме по собі, а з певного раціонального кута 
зору. Для нерелігійної людини є ірраціональною будь-яка релі-
гійна життєва поведінка, так само як для гедоніста – аскетичний 
спосіб життя; але якщо вимірювати ці типи життєвої поведінки 
за масштабом їх власної цінності, то вони розумітимуться як різні 
види раціоналізації життя” [2, 607]. 
Результатом раціоналізації усіх без винятку сфер суспільного 
життя, стало “тотальне” розчаклування людського світу (відповід-
но його знедухотворення й відчуження від людини), позбавлення 
його “виміру священного” (яке супроводжується його наскрізною 
технізацією й утилізацією). У свою чергу, причиною економічно-
го раціоналізму може виступати “дух аскетичної релігійності”: 
“Дух… аскетичної релігійності так само, як і в монастирському 
господарстві спричинив економічний раціоналізм тому, що ця 
релігійність преміювала найголовніше – аскетично обумовлені, 
раціональні імпульси поведінки” [2, 618]. 
Німецький дослідник Р. Бендикс у роботі “Образ суспільства 
у Макса Вебера” зазначає, що термін “раціоналізм” має для Вебера 
в крайньому разі три різні значення: “Як предмет дослідження 
раціоналізм був важливий як вираження індивідуальної свободи, 
що найкраще підходило до капіталізму й було особисто співзвучно. 
По-друге, раціоналізм був для М. Вебера синонімом ясності; соці-
альна наука можлива лише на основі концептуальних відміннос-
тей, які не мають точної копії в соціальній реальності. Фраза, що всі 
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номінально відмінні явища насправді непомітно переходять одне 
в одне, постійно повторюється в працях М. Вебера. По-третє, іс-
нують відкриття М. Вебера, які стосуються процесу раціоналізації 
та полягають в аналізі багатьох різних значень “раціоналізації” 
в різних сферах людської діяльності” [цит. за 2, 587]. Обираючи 
цілераціональну дію як методологічну основу соціальних та по-
літичних досліджень, М. Вебер тим самим відмежувався від тих 
теорій, які за вихідну реальність беруть соціальні “тотальності” 
типу “народ”, “суспільство”, “держава”, “економіка” тощо. 
М. Вебер пояснює, що існування таких спільностей, як “держава”, 
“спілка” тощо означає не що інше, як більшу чи меншу можли-
вість того, що індивіди у своїх діях беруть до уваги ці утворення. 
Коли ця можливість зменшується, існування даного інституту стає 
більш проблематичним, зведення цієї можливості до нуля означає 
кінець даного державного, правового інституту [див.  детал. 2]. 
Виходячи саме з такого розуміння, М. Вебер започаткував прин-
цип “орієнтації на іншого”, який являє собою спробу узяти до 
уваги ту субстанцію соціального, без якого цілераціональна дія 
залишається класичною моделлю робінзонади. Автори робінзо-
над не передбачали в діях індивіда ніякої “орієнтації на іншого”: 
в основі дії індивіда для них лежить індивідуальний інтерес, і не 
випадково саме робінзонади слугували моделлю так званої еко-
номічної людини. Згідно з М. Вебером, наявність суб’єктивного 
смислу та орієнтація на інших – дві необхідні ознака цілераціо-
нальної дії. 
Проблематика раціональності знаходить своє безпосереднє 
політологічне вираження у веберівський концепції бюрократії, 
яка в індустріальному суспільстві виступає в ролі організаційно-
го центру національної держави. М. Вебер аналізував зростаючу 
у ході розвитку політичного й бюрократичного панування на-
пругу між бюрократизацією, демократизацією й раціоналізацією: 
“Вважаючи необхідним існування професійно кваліфікованого 
чиновництва – раціональної бюрократії (на відміну від ірраціо-
нальної бюрократії традиційних суспільств) – і в сфері приват-
ного господарського управління виробничими процесами, і в 
галузі права, як і державно-політичному житті, – він побоювався 
можливості подальшого розвитку тенденції тотальної бюрокра-
тизації суспільства (починаючи з економіки), яка намітилася під 
час першої світової війни. Він вважав, що для протистояння цій 
тенденції необхідна противага… У сфері політичній він убачав 
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таку противагу бюрократизації, з одного боку, у демократії, а з ін-
шого – у харизмі політичних лідерів, яка протистоїть закостенінню 
політичної свідомості” [3, 354]. 
Подальший розвиток раціональної бюрократії у двадцятому 
столітті продемонстрував правоту веберівської думки, але, вод-
ночас вніс до порядку денного й нові проблеми. На одну з них 
звертають увагу російські дослідники П. Гайденко і Ю. Давидов: 
“при всій важливості й справедливості веберівських попереджень, 
він не врахував тих внутрішніх трансформацій, яких неминуче за-
знає бюрократія, як тільки вона стає на шлях утвердження свого то-
тального панування, ліквідуючи всі противаги їй. Трансформації, 
внаслідок яких бюрократія втрачає свою раціональну якість, не 
стаючи від цього схожою на ірраціональну бюрократію традицій-
них суспільств. Вебер не міг передбачити можливість появи бю-
рократії зовсім нового типу, який не зводиться ні до раціональної 
бюрократії, ні до бюрократії традиційної. І в цьому – радикальна 
обмеженість веберівської концепції бюрократії, яка робить її такою, 
що можна застосовувати до аналізу проблем недавньої історії на-
шого суспільства, як і до аналізу сучасної ситуації, тільки до відомої 
межі. За цією межею, яка відображає специфіку саме тоталітарного 
панування, виникає необхідність уточнення веберівської теорії 
бюрократії” [3, 354]. 
Погоджуючись з цими дослідниками щодо втрати раціональ-
ної якості радянською бюрократією, варто відзначити, що деяких 
небезпек не вдалось уникнути і в демократичних країнах. Цей 
досвід, який сформувався під впливом раціоналізації економічних 
відносин та демократизації суспільного та політичного життя, є 
актуальним для нашої країни, де формування простору публічної 
політики відбувається під впливом так і не подоланих до кінця 
наслідків радянського тоталітаризму та викликів постсучасного 
суспільства. До числа останніх можна віднести спеціалізацію 
окремих сфер суспільства, внаслідок чого виникає потужний 
бюрократичний апарат, який переходить з рівня національної 
держави на транснаціональний, глобальний рівень. Становлення 
постсучасності пов’язується з відмиранням певних міфів попе-
реднього періоду, таких як суверенних, універсальних, консти-
туюючих суспільство інстанцій: Бога, Розуму, Держави. У цьому 
сенсі, усілякі спроби традиціоналістської “реконкісти” загрожують 
підірвати раціональні засади економічної та політичної організації 
сучасного суспільства. 
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Таким чином, сьогодні, незважаючи на критику раціоналізації, 
як із боку постмодерністів, так і традиціоналістів, раціональність 
відіграє одну з головних ролей в організації політичної діяльності. 
Процеси раціоналізації знаходяться в основі сучасних інформацій-
них і комунікаційних технологій, організації управлінської діяль-
ності в економічній і політичній сферах, раціональність лежить і в 
основі оцінки ефективності діяльності владних інституцій. 
Парадоксом раціональності можна вважати одночасне (у одно-
му суспільстві, культурі) співіснування різних типів раціональнос-
ті, що має наступні наслідки: визнання можливості різних вихідних 
конкуруючих “картин світу”; відмову від абсолютного суб’єкта 
на користь безлічі локальних суб’єктів; можливість існування від-
мінних від наукової типів раціональності. 
Концепція модерну виходила з домінування цілераціональ-
ності у сфері урядування, впорядкувальним механізмом суспіль-
ства виступала держава, в центрі якої знаходилась “економічна” 
людина. На рівні політичної організації це означало встановлення 
раціональних бюрократичних апаратів, на рівні ідеологій – під-
тримку обґрунтувань, які відповідають таким бюрократичним 
апаратам. Тепер суспільство повинно вирішувати проблеми, по-
роджені самою модернізацією. Це є завданням комунікативного 
розуму, завдяки якому комунікативна раціоналізація суспільства 
відкриває можливість створювати й обґрунтовувати нові легітимні 
правила політичної взаємодії. 
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Осін В. В., Академія митної служби України
ПОНЯТТЯ «ВАЛІДНІСТЬ» 
У ПОЛІТОЛОГІЧНОМУ ДИСКУРСІ: 
ІМПЛІКАЦІЇ ТА ФАЛЬСИФІКАЦІЯ
Данная статья посвящена распространенному понятию политической 
методологии – валидности. Выявляются его важнейшие импликации, 
после чего предпринимается попытка фальсификации, что позволит 
в дальнейшем понять контекст существования политической науки. 
This article is devoted to the widespread conception of political methodology – 
the validity. The most important implications are revealed and then the attempt 
of falsifi cation is undertaken. Further it will help to understand the context of 
existing the political science. 
Проблема, одному з аспектів якої присвячена дана робота, ви-
значається особливостями еволюції політології як наукової галузі. 
Адже політична наука, після появи першої в історії спеціалізованої 
кафедри (1858 р., Колумбійський університет) [8, р. 3], у своєму роз-
виткові пройшла ряд етапів, кожен з яких характеризується пев ним 
розумінням політичного та специфічними засобами його осягнен-
ня. Яскравою рисою сучасної стадії, постбіхевіоралістської [4, с. 17], 
постнаукової або постпозитивістської [1, с. 99], є не стільки “запекла 
критика наукового методу”, скільки плюралізм методів й концеп-
цій, що часто-густо розглядаються як ознаки втрати політичної 
наукою єдності мети та свого змістовного ядра [4, с. 20]. 
У цих умовах відцентрових тенденцій, що виражаються, зокрема, 
в посиленні спеціалізації і фрагментації [3, с. 114-117], особливої зна-
чущості набувають поняття, однаково поширені в традиціях, що за-
звичай мають мало точок зіткнення. Однією з подібних аналітичних 
конструкцій сучасного політологічного дискурсу, поява якої припа-
дає саме на постбіхевіоралістський період, є поняття “валідності”. 
